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１．「ソーシャル・スキルの育成」で目指すこと
 予防教育におけるソーシャル・スキルの育成
トップ・セルフ（TOP SELF : Trial of Prevention School Education for Life and Friendship）は，学校に
おいて展開される予防教育として開発され，総合的なベース教育と特定の問題に対応するオプショナル教育によ
る二つのアプローチが検証されている（山崎・佐々木・内田・勝間・松本，２０１１）。前者は，児童・生徒の健康
と適応を促進する機能を持つ予防教育であり，「自己信頼心（自信）」，「感情の理解と対処」，「向社会性」，「ソー
シャル・スキル」の育成を目的とし，通年実施する科目としての位置づけが推奨される。後者は，特定の健康問
題や適応問題を対象とし，学校のニーズに応じて適宜実施できる予防教育であり，「学校適応」「精神健康」「身
体健康」「危険行動」の四つの系統からなる。本稿は，ソーシャル・スキルの育成授業の目標構成について詳述
する。
トップ・セルフには，階層的目標構成という特徴がある。教育目標は，大目標，構成目標，操作目標という階
層的プロセスにおいて実現される。ベース教育では，まず，大目標として，「自律性」と「対人関係性」の育成
があげられている。ソーシャル・スキルの育成は，「対人関係性」につながる位置づけを持つ。「対人関係性」は，
他者を好意的にとらえ，また他者から好意的にとらえられているという安定した感覚，他者との円滑的な相互作
用をもたらす性格であり，円滑で適応的なコミュニケーション力を含み，それゆえ，対人交渉，対人関係を円滑
にするなど社会的適応性を向上させる（山崎ら，２０１１）。ソーシャル・スキルの欠如が見られる児童・生徒は，
社会的不適応状態に陥る傾向が高い（佐藤，１９９６）と指摘されるが，そこには対人関係形成の未熟さなどの社会
性の発達に問題があると指摘されている（和田，２００４）。ソーシャル・スキルとは対人関係で機能する行動・技
能であり（山崎ら），その習得は，適切な対人行動・技能の習得になる。コミュニケーション・スキルなどのソー
シャル・スキルの育成は，対人関係の発達に影響を与え，対人関係性を高め，不適応性を予防し，児童・生徒の
社会的適応に貢献する。よって，「ソーシャル・スキルの育成」は，トップ・セルフのベース教育における大目
標「対人関係性」の育成を達成し維持するための構成目標として設定された。
大目標と構成目標の下位目標となる操作目標は，具体的な教育方法を導くために設定される。児童・生徒対象
のソーシャル・スキル訓練では，多様なスキルが指導されているが，それら多種多様なスキルから，ベース教育
として健康と適応を全般的に高め，維持するための，最小限必要なスキルを選定し，操作目標に組み入れること
になる。社会生活を円満にし，社会的に容認されるかたちで自らの欲求と要求を満たし，健全な対人関係性を直
接的に支えることに貢献するための教育方法は，先行知見が示すエビデンスから導かれる。
 健康適応性・社会適応性とソーシャル・スキルの育成
ソーシャル・スキルの習熟度は，児童・生徒の精神的健康，学校適応に関連するため（浅本ら，２０１０），その
欠如は，多様な問題性に関連する。表１はそれらの中で，社会的不適応や対人関係性に関連する問題をまとめた
ものである。
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表１ ソーシャル・スキルの欠如が関連する問題性
児童の引っ込み思案に関係する 佐藤・相川・佐藤・高山，１９９０
ストレス反応が高い 戸ヶ崎・岡安・坂野，１９９７
攻撃性が高く，仲間から拒否される 前田，１９９９；前田・片岡，１９９３
攻撃性が高く，非行に関係していく 濱口，２００２
規律性・社会的働きかけ・藤解決の欠如につながり，不登校傾向が高い 江村・岡安，２００３a
関係参加・維持の欠如につながり，不登校傾向が高い 張替・上里，２００３
対人関係における不適切な言動につながり，学校不適応が高い 瀧・柴山，２００８
表２ ソーシャル・スキルの定義（Michelson, Sugai, Wood, & Kazdin, １９８３，高山ら訳）
１ 学習によって獲得される。
２ 明瞭で特定できる言語的ないしは非言語的な行動から成り立つ。
３ 効果的で適切な働きかけと応答を必要としている。
４ 社会的強化（自分の社会的環境から与えられる肯定的反応）を最大にする。
５ 対人関係の中で強調されるものであり，効果的かつ適切な応答性（相互性とタイミング）を必要としている。
６ スキルが使用されうるかどうかは，その場面の特徴にかかっている。つまり，年齢，性，相手の地位といった要因
がスキルの使用に影響する。
７ 実行にみられる欠如や過多は，特定することができ，介入の目標にすることができる。
表３ ソーシャル・スキルの特色（菊池・堀毛，１９９４）
１ 目標指向的である。
２ いくつかの行動からできていて，時系列的に組み立てられていく。
３ 具体的状況と結びついている。
４ いくつかのはっきりした行動の単位からできている。
同時に，多くの知見は，ソーシャル・スキルの向上が，児童・生徒の健康・社会問題を改善すると報告してい
る。例えば，ソーシャル・スキルとストレス反応の関係を調べた研究（嶋田，１９９８）は，適切なソーシャル・ス
キルの獲得は，ストレス反応の軽減につながることを明らかにした。ソーシャル・スキルの遂行に関わる感情統
制が，攻撃的行動を予防する（相川，２００８），集団社会的スキル訓練が「小１プロブレム」の改善に効果がある
（浅本ら，２０１０）という知見もある。
「小１プロブレム」とは，小学校入学当初の児童に見られる学校生活不適応の問題で，具体的には情緒不安定，
コミュニケーション能力の欠如などの問題が，集団の中で，対人場面での不適切な振る舞いや規範意識の欠如と
いった問題性となって表出する。基本的生活習慣やソーシャル・スキルが身についていないために集団生活に不
適応が生じた状態である（浅本ら，２０１０）。対人関係性の問題をかかえる児童・生徒は，集団生活において二次
的問題を発展させるという過程における対人関係性の向上は，児童・生徒が集団生活，社会生活を円滑に営む防
御因子になることを示唆するものである。
 学校の教室環境におけるソーシャル・スキルの育成
学校の教室環境におけるソーシャル・スキルの育成の根拠は，ソーシャル・スキルの定義や特色から論じるこ
とができるだろう。表２は，「ソーシャル・スキル」の定義，表３はその特色を示す。
山崎ら（２０１１）は，表２の定義にある１，２，７の項目，「客観的に定量かできる」，「客観的にその習得がと
らえられる」，「学習対象として操作性がよい」に特に注目して，ソーシャル・スキルは教育対象に適切であると
指摘する。また，表３にある特徴１の「目的指向である」点は，授業目標が明確になること，特徴２の「時系列
的に組み立てられる」点は，スキル習得が学習成果として積み上げられるよう構築できること，特徴３の「具体
的状況と結びついている」点は，児童・生徒の生活場面に必要な具体的な例を学ぶことが容易であること，を示
唆する。つまり，ソーシャル・スキルの定義と特徴から，その育成は学校教育の目標となるに適している。
学校教育におけるソーシャル・スキル教育は，児童・生徒の適応性の向上に貢献すると指摘する知見は多い。
学校の不適応に関係する問題の予防的な支援ができるのだ（河村，２００３）。不登校やいじめ，校内暴力など学校
不適応問題をかかえる生徒は，対人関係形成の未熟さなど社会性が充分に発達していないことが指摘されている
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表４ ソーシャル・スキル教育と適応性の向上
孤独感の低下 江村・岡安，２００３a；江村・金山・中台・新見・前田，２００５；金山・後藤・佐藤，２０００
自尊心の向上 渡辺・山本，２００３
ストレス反応の低下 伊佐・勝倉，２０００
社会的な場面への不安の低下 渡辺・山本，２００３
仲間関係の改善 後藤・佐藤・佐藤，２０００
仲間受容の促進 江村，２００７
引っ込み思案の改善 貝梅・佐藤・岡安，２００３
学級内における社会的地位の改善 田崎・坂本，２００２
が，そういう問題性が顕著に現れていない生徒にも，この傾向が見られることから，児童・生徒の対人関係や集
団適応などのスキルを援助するのは，学校の重要な役割と認識されている（和田，２００４）。
学校全体で行うソーシャル・スキル・トレーニング（SST）はアメリカでは，Classwide Social Skills Training
（CSST）として児童の向社会的行動の促進や不適応の予防に効果があると報告されている（鈴木・鈴木，２００５）。
学校で行われる（スクールワイド）ユニバーサルまたはプライマリのソーシャル・スキルプログラムの効果は８０％
の生徒に認められた（Sugai & Horner,２００２）。特定のグループで行う SSTでは，低学年児の学校生活に優れ
た適応性の向上を示しているが，高学年児になると学校生活全般への般化が難しいという指摘があり，学級全体
で行う CSSTの方が般化を促すという点で効果的であるとされる（繪内ら，２００６）。
応用行動分析に基づき，学級集団内の個人と環境の「強化随伴関係」を用いることができる点でも，学校，学
級という環境は，ソーシャル・スキルを学ぶのに適している。ある特定の個人または集団全員の遂行基準に応じ
て，集団に対し結果（報酬，評価，賞賛など）が随伴される「集団随伴性」（小島・氏森，１９９８）を活用するこ
とで，個人と学級のソーシャル・スキルを高められる。また，「学級の機能」の向上が，児童・生徒のスキル習
得に効果的に寄与すると考えられる（長谷川・倉光・松下・園山，２００８）。
学校におけるソーシャル・スキル教育は，児童・生徒の対人関係性と適応性を向上させていることは，多くの
知見によって支持されている（表４）。
学校におけるソーシャル・スキルの育成が，児童・生徒の対人関係性を高め，不適応によって生じる問題を予
防するメカニズムは，幾つかの理論を用いて説明できる。行動理論（Wolpe,１９５８）は，不適応の出現に対して，
環境に適した新しい行動を学ぶことで不適応を改善できるとする。社会的学習理論（Social Learning Theory :
Bandura,１９８６）では，強化やモデリングの理論に基づいて，ソーシャル・スキルが学べるスキルであるという
根拠を提示し，人間の行動を個人と環境の相互作用の中で説明する。その中でも，自己効力理論は，自己の成功
体験，代理的経験，言語的説得，生理的・情動的状態の４つの情報源をもとにした働きかけを提唱しており，ロー
ルプレイを用いた代理的経験と成功体験を取り入れるプログラム構成の枠組みに根拠を与えると思われる。
学級集団におけるソーシャル・スキル訓練の問題点として，般化と維持にかかわる要因を明らかにするという
課題が指摘されるが，支援者の励ましや仲間からの反応が強化に与える効果（行動理論），モデリングがスキル
習得に寄与する効果（社会的学習理論），場面に応じた適切なスキルを使用できた成功体験の認知面に働く効果
（認知療法）など，理論的背景に基づき課題に取り組む研究がある（渡辺・星，２００９）。つまり支援者と仲間の
働きかけ，モデリング・観察学習，スキル応用体験などは，先行知見によって効果的であると指摘されており，
学級で行う活動として取り入れやすく，学習の般化と維持を図ることができるだろう。
２．（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」を構成する中位目標
 （構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」を構成する４つの中位目標
ベース教育の「健康や適応を全般的に高め維持する」という目的に即した構成（構成）上位目標が選定された
が，その目的を達成するソーシャル・スキルを選択するために中位目標が構成される。社会生活における「自ら
の欲求や要求を他者の存在に配慮しながら満たすための様々な行動」と「他者の欲求や要求にも配慮した行動」
が社会生活の適応性に必要である（山崎ら，２０１１）から，それらの行動を導くために，最小限で最大効果を発揮
する複合的ソーシャル・スキルを育成することができる中位目標が必要となる。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
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ソーシャル・スキルは，社会的スキルとも呼ばれる。社会性は，以下のような「自己の形成の要素」「他者と
のかかわりに関する要素」「学習集団やより大きな集団・社会に関する要素」の３要素からなる（松永，２００４）。
 「自己の形成の要素」：人間関係を形成する社会規範や行動様式を習得する主体として自分を確立する力（例
えば，自己主張，自己抑制のスキルなど）
 「他者とのかかわりに関する要素」：他者とのかかわりの中で必要な力（例えば，コミュニケーション・ス
キル，社会的問題解決スキルなど）
 「学習集団やより大きな集団・社会に関する要素」：学校集団や大きな集団で必要とされている力（例えば，
特定の集団内でのルール・社会規範・行動様式の理解など）
社会規範と行動様式を理解し，対人関係性に適した自己主張ができることは，ソーシャル・スキルの育成にお
いて強調される。社会適応には，自分の属する社会の規範と行動様式の理解は不可欠である。コミュニケーショ
ン・スキルは，対人関係の基本となるスキルであり（Arslan,２０１０），日常生活において対人関係を円滑にする
ために必要かつ適切な直接的技術とその知識である（大坊，２００６）。コミュニケーション・スキルの習得は，対
人関係の性格や質に関係するだろう。問題解決スキルは，ライフスキルとして欠かせない（たとえば，川畑，２００１）
が，対人関係における問題と集団にかかわる問題との両方に配慮・対応する必要がある。他者と建設的に関わる
スキルと，対人関係の中で生じる社会的問題を解決するスキルは，健全な他者との関わりを促すソーシャル・ス
キル育成の重要な位置づけを持つ。
集団活動に参加するスキルの育成は，児童・生徒の学校における適応性向上に重要である。クラスメイトから
拒否的な態度をとられる，学級内で孤立するなどが見られる児童・生徒は，学校生活に不適応を示すことが多く
（Rubin, Bukowski, & Parker, １９９８），反社会的な行動傾向（Vitaro, Brendgen, & Tremblay, ２０００）や抑うつ
傾向に関係する（Gazelle & Ladd,２００３）。
上述の考察によって導き出された要素は，国内外の先行研究によって効果的であると検証されたプログラムの
目標に共通している。例えば本邦では，小林（２０１０）が指摘するソーシャル・スキルの指導に含まれるべき４分
野，つまり，人間関係の基本的な知識，他者の思考と感情の理解の仕方，自分の思考と感情の伝え方，
人間関係の問題を解決する方法に対応すると考えられる。
また海外においても，Kolb & Hanley−Maxwell（２００３）が選択した目標スキルである，コミュニケーション，
問題解決と意志決定，アサーション，仲間やグループでの交流などに含まれるスキルにも共通する要素である。
よって，トップ・セルフ予防教育における（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」を実現するために，
以下の４つの中位目標が設定される。これらの中位目標を実現するために，下位目標と操作目標が構成される。
表５に，トップ・セルフ予防教育における（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」の構成目標を提示し，
以下の章においてそれぞれの内容と関係を説明する。
．「好ましい対人関係につながる言葉と行動について理解を育む」
．「相手を理解し尊重する対人関係を築くスキルを育む」
Ⅲ．「集団活動に参加するスキルを育む」
Ⅳ．「自分・相手・周囲を考慮した問題解決スキルを育む」
 各中位目標と（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」との関係
（a）中位目標「好ましい対人関係につながる言葉・行動について理解を育む」
「好ましい対人関係」とは，山崎ら（２０１１）が社会生活の適応性に必要であるとする「自らの欲求や要求を他
者の存在に配慮しながら満たすための様々な行動」と「他者の欲求や要求にも配慮した行動」によって作る対人
関係とする。対人反応を実行するには，動因となる動機や目的の形成が先行する。動機や社会的な結果となる目
的は，コミュニケーションスタイル（言語・非言語）における変化に反映される（Giles, Willemyus, Gallois,
& Anderson,２００７）。よって，「好ましい対人関係」を作る方法を学ぶためには，コミュニケーションスタイル
の知識を理解する必要がある。コミュニケーションスタイルには，言葉の選択，声の大きさ，声の調子，アクセ
ント（強勢や強調）の他に，身振りや手振りも含まれる。つまり，多様なコミュニケーションスタイルが存在し，
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表
５
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
ス
キ
ル
の
育
成
に
お
け
る
教
育
目
標
と
学
年
進
行
（ 構 成 ） 上 位 目 標 ソ ー シ ャ ル ・ ス キ ル の 育 成
中
位
目
標
下
位
目
標
操
作
目
標
３
４
５
６
中
１

．
好
ま
し
い
対
人
関
係
に
つ
な
が
る
言
葉
と
行
動
に
つ
い
て
理
解
を
育
む
。
１
．
対
人
関
係
を
作
る
言
葉
・
行
動
が
理
解
で
き
る
。
a ．
対
人
関
係
で
使
わ
れ
る
言
葉
・
行
動
（
挨
拶
す
る
，
返
事
を
す
る
な
ど
）
の
機
能
を
知
る
。
b ．
対
人
関
係
で
使
わ
れ
る
言
葉
・
行
動
が
自
分
と
相
手
に
与
え
る
影
響
が
分
か
る
。
c ．
異
な
る
対
人
関
係
に
お
い
て
使
わ
れ
る
言
葉
・
行
動
が
理
解
で
き
る
。
１
＊
２
１
２
．
好
ま
し
い
対
人
関
係
を
作
る
言
葉
・
行
動
が
理
解
で
き
る
。
d ．
好
ま
し
い
対
人
関
係
を
作
る
多
様
な
言
葉
・
行
動
を
知
る
。
e ．
多
様
な
方
法
の
中
か
ら
，
好
ま
し
い
対
人
関
係
を
作
る
た
め
に
自
分
が
使
え
る
言
葉
・
行
動
が
理
解
で
き
る
。
３
２
１

．
相
手
を
理
解
し
尊
重
す
る
対
人
関
係
を
築
く
ス
キ
ル
を
育
む
。
３
．
相
手
の
言
動
を
理
解
し
尊
重
し
な
が
ら
，
会
話
を
進
め
る
方
法
が
理
解
で
き
，
使
う
こ
と
が
で
き
る
。
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
・
ス
キ
ル
f ．
状
況
に
応
じ
て
適
切
に
あ
い
さ
つ
で
き
る
。
g ．
相
手
を
大
切
に
し
た
聴
き
方
が
で
き
る
。
h ．
相
手
の
発
話
に
応
答
す
る
方
法
（
同
意
，
質
問
，
異
議
を
言
う
な
ど
）
を
理
解
し
，
使
え
る
。
i ．
状
況
に
応
じ
て
適
切
な
表
情
・
し
ぐ
さ
・
行
動
を
選
択
し
，
応
答
す
る
た
め
に
使
え
る
。
４ ５
３ ４
４
．
相
手
を
理
解
し
尊
重
し
な
が
ら
，
相
手
の
考
え
を
理
解
す
る
方
法
を
学
び
，
相
手
の
感
情
・
考
え
・
要
求
に
適
切
な
対
応
が
で
き
る
。
適
切
な
対
応
ス
キ
ル
j ．相
手
の
感
情
・
考
え
・
要
求
を
，
相
手
を
尊
重
し
な
が
ら
受
容
す
る
方
法
を
学
び
，
実
践
す
る
。
k ．
相
手
の
感
情
・
考
え
・
要
求
を
理
解
し
，
相
手
を
尊
重
し
な
が
ら
断
る
方
法
を
学
び
，
実
践
す
る
。
l ．
相
手
の
感
情
・
考
え
・
要
求
が
理
解
で
き
な
い
と
き
，
相
手
を
尊
重
し
た
適
切
な
方
法
で
質
問
で
き
る
。
１ ２
１
２ ３ ４
５
．
友
人
関
係
を
築
く
方
法
を
理
解
し
，
使
う
こ
と
が
で
き
る
。
友
人
関
係
を
築
く
ス
キ
ル
m
．友
人
関
係
を
築
き
た
い
特
定
の
人
に
，
あ
た
た
か
い
言
葉
が
け
の
方
法
（
励
ま
す
，
な
ぐ
さ
め
る
な
ど
）
を
理
解
し
，
使
え
る
。
n
．友
人
関
係
を
築
き
た
い
特
定
の
人
に
，
や
さ
し
い
頼
み
方
を
理
解
し
，
使
え
る
。
o
．友
人
関
係
を
築
き
た
い
特
定
の
人
に
，
仲
間
に
な
っ
て
も
ら
う
た
め
の
誘
い
方
を
理
解
し
，
使
え
る
。
３ ４ ５
２ ３
Ⅲ
．
集
団
活
動
に
参
加
す
る
ス
キ
ル
を
育
む
。
６
．
自
分
を
理
解
し
尊
重
し
な
が
ら
，
自
分
の
感
情
・
考
え
・
要
求
を
，
集
団
の
中
で
表
現
す
る
方
法
を
学
び
，
使
う
こ
と
が
で
き
る
。
自
己
表
現
ス
キ
ル
p ．
自
分
の
感
情
・
考
え
・
要
求
を
集
団
の
中
で
表
現
す
る
方
法
を
理
解
す
る
。
q ．
グ
ル
ー
プ
活
動
の
中
で
，
適
切
に
自
己
紹
介
が
で
き
る
。
r ．
グ
ル
ー
プ
活
動
の
中
で
，
場
面
に
応
じ
て
適
切
に
自
己
表
現
が
で
き
る
。
６
５ ５
７
．
グ
ル
ー
プ
や
学
級
の
ル
ー
ル
や
マ
ナ
ー
を
理
解
し
，
守
る
こ
と
が
で
き
る
。
き
ま
り
を
守
る
s ．
グ
ル
ー
プ
や
学
級
の
き
ま
り
と
そ
れ
ら
の
意
義
を
理
解
す
る
。
t ．
集
団
活
動
に
お
い
て
．
場
面
に
応
じ
た
マ
ナ
ー
と
そ
れ
ら
の
意
義
を
理
解
す
る
。
u
．日
常
の
集
団
活
動
の
ル
ー
ル
と
マ
ナ
ー
を
理
解
し
，
尊
重
で
き
る
。
７ ７
６
８
．
グ
ル
ー
プ
や
学
級
の
活
動
に
協
力
で
き
る
。
協
力
ス
キ
ル
v
．グ
ル
ー
プ
や
学
級
の
活
動
で
自
分
が
少
し
で
も
協
力
で
き
る
分
野
（
レ
ベ
ル
）
を
理
解
し
，
実
践
す
る
。
w
．グ
ル
ー
プ
や
学
級
の
活
動
で
自
分
が
積
極
的
に
協
力
で
き
る
分
野
（
レ
ベ
ル
）
を
理
解
し
，
実
践
す
る
。
７ ７

．
自
分
・
相
手
・
周
囲
を
考
慮
し
た
問
題
解
決
ス
キ
ル
を
育
む
。
９
．
必
要
に
応
じ
て
，
適
切
な
言
葉
で
助
け
を
求
め
る
。
援
助
要
請
ス
キ
ル
x
．日
ご
ろ
自
分
が
困
っ
て
い
る
状
況
を
理
解
し
，
自
分
に
必
要
な
援
助
と
援
助
者
を
複
数
考
え
ら
れ
る
。
y ．
そ
れ
ぞ
れ
の
状
況
に
役
立
つ
援
助
を
選
択
し
，
適
切
な
援
助
者
に
援
助
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
６ ７
５
１０
．
自
分
の
で
き
る
範
囲
で
，
周
り
の
人
に
支
援
活
動
が
で
き
る
。
援
助
ス
キ
ル
z ．
周
り
の
人
が
困
っ
て
い
る
日
常
の
状
況
を
理
解
し
，
自
分
が
で
き
る
支
援
活
動
を
考
え
ら
れ
る
。
a ２
．周
り
の
人
が
困
っ
て
い
る
日
常
の
状
況
で
，
自
分
に
無
理
の
な
い
範
囲
で
可
能
な
支
援
活
動
を
選
択
し
，
実
行
で
き
る
。
４ ５
１１
．
自
分
の
日
常
生
活
に
あ
る
問
題
を
，
自
分
も
相
手
・
周
囲
も
納
得
で
き
る
よ
う
に
解
決
す
る
方
法
を
学
び
，
使
う
こ
と
が
で
き
る
。
問
題
解
決
ス
キ
ル
b ２
．自
分
も
相
手
も
納
得
が
い
き
，
周
囲
に
認
め
ら
れ
る
問
題
解
決
方
法
を
複
数
見
い
だ
せ
る
。
c ２
．幾
つ
か
の
方
法
の
中
か
ら
，
自
分
も
相
手
も
納
得
が
い
き
，
周
囲
に
認
め
ら
れ
る
方
法
を
選
択
し
，
使
え
る
。
d ２
．見
い
だ
し
た
方
法
が
実
現
で
き
る
よ
う
に
，
目
標
設
定
し
，
実
施
活
動
を
計
画
し
，
実
践
し
て
評
価
で
き
る
。
６ ７
６ ７
＊
数
字
は
，
何
時
間
目
の
授
業
か
を
示
す
（
１
時
間
に
複
数
の
目
的
が
含
ま
れ
る
場
合
が
あ
る
）。
な
お
，
全
学
年
と
も
に
第
８
時
は
，
ま
と
め
の
時
間
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
―２７７―
そこから選択することができる。それらの多様性と，選択に関わる要因，または基準を理解することは，適切な
対人反応を促進すると思われる。
対人関係，あるいは人との関係は，コミュニケーションを通じて形成される（Beebe, Beebe & Redmond,
２０１１）。対人関係構築についての児童・生徒の認識はどの程度かは分からないが，個人差があり，全体的には認
識度は低いと思われる。ソーシャル・スキルトレーニングにおいて，そのスキルがそれぞれの参加者にとってど
れだけ必要であるかを理解することが，大きな課題になっている（小林，２０１０）。そのため，認知社会学習モデ
ル（Mize,１９９５など）では，ソーシャル・スキルの育成を促すために，行動の変化だけではなく，認知的学習に
も力を入れる。このモデルに基づいたソーシャル・スキル訓練では，「スキルを学ぶ意欲を育てる」，「ソーシャ
ル・スキルとは何か理解する」，「スキル概念を反復する」，「概念を一般化する」という活動が行われている（Ladd
& Mize, １９８３; Mize & Ladd, １９９０）。スキルについて理解することは，学ぼうとする意欲を育てるだけでは
なく，習ったスキルを将来に渡って実践していくガイドの役割も果たすと指摘されている（Choi & Kim,
２００３）。実際に，小学校と中学校の学級・学年単位で行われ効果があると認められたソーシャル・スキル教育で
は，オリエンテーションまたは導入のセッションを設定する，または，各授業の始まりに動機づけを高める教示
をするなど，理解を促す取り組みが多く見られる。
また，対人コミュニケーションの複雑さは，経験，発達段階，社会的・個人的自己同一性の形成に由来し，そ
の人の特徴や個人的な帰属性となって現れる（Pitts & Giles,２０１０）。つまり，コミュニケーションに対する認
識は，児童・生徒によって異なるのは当然である。故に，社会的な規範，あるいはノームに基づいたコミュニケー
ションの機能と影響の共通理解を育むことは，実際にスキルを学び実行する過程と，その結果として期待するソー
シャル・スキルの育成に役立つと考えられる。「社会的ルール」とは，社会の成員が共有する社会的な判断基準
で，個人の認知や行動を規定する働きがある。各個人が社会的ルールを判断基準の一つとして内在化するので，
ソーシャル・スキルの育成において重要な役割を果たすと指摘されている（例えば，相川，２００９a）。
ユニバーサルプログラムとして提供されるソーシャル・スキルの育成では，特定の個人が必要とする特定のス
キルを導入し練習するものではない。学級の成員が，自分に必要なスキルである，役に立つと理解して，スキル
育成授業に取り組むスタートポイント作りとなるよう位置づけられた目標である。
（b）中位目標「相手を理解し尊重する対人関係を築くスキルを育む」
「相手を理解し尊重する」とは，前述の「他者の欲求や要求にも配慮した行動」を取ることである。中位目標
では，ソーシャル・スキルの中心となる対人関係を築くコミュニケーション・スキルを育成する。中位目標
では，一人の相手，または他者に対する関係性構築を目標にし，複数，つまりグループや集団に対する関係性は，
中位目標のⅢにおいて扱われる。
ソーシャル・スキルは，人間関係を体験するプロセスの中で獲得され，対人関係はコミュニケーションによっ
て発展する。そこで，対人関係を築くスキルは，ソーシャル・スキルの中核と位置つけられ，コミュニケーショ
ン・スキルが育成される。コミュニケーションには，マスコミュニケーションやパブリックコミュニケーション
など様々な形態があるが，ここでは，インターパーソナル・コミュニケーション，つまり，対人関係コミュニケー
ションのスキル育成を目標とする。対人関係コミュニケーションは，人との関係性をうまく取り扱うために特有
の処理の形をもつコミュニケーションであり，その上達は，人との関係を向上させる（Beebe et al.,２０１１）。
しかし，対人コミュニケーションによって起因される不安を回避するために特定の話題を避けるコミュニケー
ションがあり，健康に影響を与えることが明らかにされている。例えば，Bervan（２００９）は，過敏性腸症候群
との正の関係を指摘している。また，特定の対人関係を損なう可能性がある。友人と仲良くなれない原因の一つ
としてコミュニケーション・スキルの不足が挙げられるが，対人関係の直接的コミュニケーションを援助するこ
とは，比較的容易な訓練であり，スキル獲得の効果が期待できる（牧野，２００９）。対人コミュニケーション・ス
キルの育成は，健康な生活と対人関係，友人関係を築くことに役立つ。
コミュニケーション行動は，その人の生まれ持った特質，特徴によって規定されるだけでなく，相手によって
行動を適合させたり調整させたりしながら学んで身につけていくものでもある（社会学習理論）（Beebe et al.,
２０１１）。例えば，前者の場合，現在不得手なコミュニケーション行動を向上させるために学ぶ，後者の場合には，
現在学べていない行動を学ぶことができる。
中位目標における対人関係構築スキル育成の原理は，ソーシャル・スキルの学習メカニズムによって，説明
できると考える。つまり，言語的教示，オペラント条件つけ，モデリング，リハーサルの四つの学習原理に基づ
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く（相川，２００９b）。言語的教示とは，振る舞いやルールについて言葉，または質問によって，指導され学習す
ることである。オペラント条件づけとは，スキルの実施がもたらす結果が肯定的であれば実践頻度が高くなり，
否定的であると低くなることである。モデリングは，手本となるスキルを見ることであり，リハーサルは，記憶
の定着をはかるために，意図的に繰り返して想起することである。中位目標は，ソーシャル・スキルの育成に
直接的に関わる目標として，適切な社会行動についての理解を目標にする中位目標の後に位置づけられる。
（c）中位目標Ⅲ「集団活動に参加するスキルを育む」
中位目標Ⅲでは，特に集団に対する関係性構築を発展させるスキルの育成を目的とする。「放課後の遊び」と
「家庭学習の長さ」の調査結果によって描き出されたのは，「何もしていない」子どもの姿であり，それは，「社
会的な引きこもりともいえる子どもの状況」であった（深谷，２０１１）。本邦の子どもの現状からも，集団活動に
参加するスキルの育成は，ソーシャル・スキルの育成には欠かせないと考えられる。
OECD（経済協力開発機構）の「Key Competency：キー・コンピテンシー」において，人がより豊かに生き
るために鍵となる力，つまりコンピテンシーが提案された。その一つが，「異質な集団で交流する力」である。
この力には，『他者とうまくかかわる力』『協力する力』『対立を処理し，解決する力』が含まれる（Rychen &
Salganik,２００３）。学校不適応や社会生活不適応の問題を考えると，様々な背景を持った人々で構成されるグルー
プや集団に参加するスキルは，個人と関係するスキルとは別に学習対象になる必要があるだろう。
集団不適応は，ソーシャル・スキルの欠如に関係する問題であり，不登校，いじめ，学級崩壊などの問題に関
わると考えられている。そこで，集団不適応の問題に関連すると考えられている引っ込み思案や攻撃性行動など
を改善し，集団に適応する行動の育成のために，ソーシャル・スキルのトレーニングが使われている（小林，
２０１０）。また，集団不適応の改善には，個人の行動問題だけでなく，集団が特定の子どもの行動を受け入れない
という問題も扱われる必要がある。学級集団という環境において，集団に参加するスキルを育成することは，集
団不適応の改善に役立つと考えられる。
（d）中位目標Ⅳ「自分・相手・周囲を考慮した問題解決スキルを育む」
問題解決スキルは，健全な社会適応に必要不可欠なスキルであると考え，中位目標Ⅳが設定される。問題解決
とは，「一般的なコンピテンシーと応用力を高めるコーピング法」（D’Zurilla & Nezu,１９９０），「ストレスフルな
問題の原因を変えようとする認知，行動，情動的コーピング活動」（Heppner, Cook, Wright, & Johnson,１９９５）
などと定義される。先行知見によると，問題解決の欠如は，うつ（Nezu & Ronan,１９８８），不安（Nezu,１９８６），
自殺念慮（Dixon, Heppner, & Anderson, １９９１）など様々な不適応と関連する。例えば，行為問題をかかえる
子どもには，社会的情報処理の欠如や歪みがみられ（Kendall,２００６），社会的問題解決の問題が顕著であった
（Lochman, Powell, Whidby, & Fitzgerald, ２００６）。よって，子どもの対人関係の問題を扱う研究においては，
社会的問題解決に焦点が当てられてきた（宮田・石川・佐藤・佐藤，２０１０）。
社会的問題解決の理論（例えば，D’Zurilla & Goldfried, １９７１など）では，問題志向（問題があると知覚す
ること），問題の定義と目標設定，複数の解決法の案出，意志決定，解決法の実行と検証，という問題
解決のプロセスを明確に示す５つのステップが提唱される。子どもの問題解決スキルを育てるためには，分かり
やすい具体的なステップにそってスキル訓練を行うことが大切である。例えば，オーストラリアの児童・生徒対
象のフレンズプログラム（Friends Program ; Barrett, Lowry−Webster, & Turner, １９９９）では，「ステッププラ
ン」や「６ブロック解決法」を児童・生徒が習得し，日常生活の問題に応用できるように指導する。
子どもに対する問題解決訓練のモデル（Yeates & Selman, １９８９）では，問題の定義，方略の算出，方
略の選択と実行，結果の評価の４つのステップを設け，それぞれがレベル０～３の発達的変化をすると仮定す
る。それによると，レベル０は「衝動的な」，レベル１は「一方的な」，レベル２は「互恵的な」，レベル３は「協
調的な」解決方法である。中位目標Ⅳにおける問題解決スキルは，互恵的，または，協調的な問題解決を目標と
する。
学級全体で問題解決スキルの育成に取り組む場合，幾つかの留意点を押さえておく必要がある（皆川，２００６）。
学級の全員が課題と解決法を共有できること，学年が上がるにしたがって段階的に上記の解決レベルが上がって
いくことに留意する。また，習った問題解決スキルは，全ての問題を解決できるスキルではなく，解決に向かう
方向性を見出すことが社会適応につながることを明確に示す。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
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３．中位目標と下位目標
 各中位目標を構成する下位目標
表５が示すように，中位目標には，２つの，中位目標～Ⅳには，それぞれ３つの下位目標があり，それら
１１の目標実現によって，中位目標は達成される。ソーシャル・スキルには，個人，関係，社会，文化・社会適応
に向かう階層的なステージがあるといわれる（大坊，２００８）。中位目標の下位目標は，「対人コミュニケーショ
ン」として個人から関係性へのステージ，中位目標Ⅲの下位目標は，「集団への参加スキル」として社会性に向
かうステージ，そして，中位目標Ⅳの下位目標は，「問題解決スキル」として，文化・社会適応に向かうステー
ジへの，階層性を持つ。それらの前に位置する中位目標の下位目標は「理解」である。現代社会において，適
応的な関係を築いていくには，意図的な努力が必要である（大坊，２０００）から，その動因となるよう「理解」が
設定される。以下に，各下位目標について詳述する。
 各下位目標と中位目標の関係
（a）中位目標「好ましい対人関係につながる言葉と行動について理解を育む」の下位目標
１．「対人関係を作る言葉・行動が理解できる」
２．「好ましい対人関係を作る言葉・行動が理解できる」
言葉と行動で他者に働きかけ，その結果，対人関係を作るという機能と過程を理解することは，好ましい関係
作りに有効な言葉や行動の理解につながると期待できる。下位目標１において，一般的な理解として，適切・不
適切な対人関係の言葉と行動パターンを明らかにすることは，適切な交流の在り方の理解と，課題遂行への動機
づけにつながる（瀧・柴山，２００８）。下位目標２において，良好な対人関係構築の理解を育む。正確で信頼でき
る情報の提供は，エンパワーメントにつながるので（Griffiths & Smith, ２０１０），新しい科目としての予防教育
で何を学ぶかを具体的に明らかにし，動機づけを高める。
（b）中位目標「対人関係を築くスキルを育む」の下位目標
３．「相手の言動を理解し尊重しながら，会話を進める方法が理解でき，使うことができる」
４．「相手を理解し尊重しながら，相手の考えを理解する方法を学び，相手の感情・考え・要求に適切な対応が
できる。」
５．「友人関係を築く方法を理解し，使うことができる」
中位目標の下位目標は，コミュニケーション・スキルの育成が，ソーシャル・スキルの中核になることを押
さえて，３段階に分かれて設定される。１体１における「キャッチボール」式コミュニケーション・スキルを第
一段階，つまり基本に位置づけ，相互理解を向上させるコミュニケーションに発展させることを第二段階とし，
それらに基づいて，第三段階では友人関係を築くコミュケーションができると仮定する階層的な学習構成をと
る。３つの階層は，「コミュニケーション・スキル」（３），「対応スキル」（４），「友人関係を築き維持するスキ
ル」（５）によって構成される。
社会的情報処理モデル（Dodge,１９８６）では，子どもの攻撃行動や不適応行動は対人関係の中で起こる行動で
あると説明する。対人関係場面における状況・相手との関係性の把握 コミュニケーションによって自分が
どのような相手との関係性を得たいのかの認識 その場面において使えそうなスキルの列挙 望む結果と状
況に適応する使うスキルの選択 選択したスキルの実施 という，情報処理プロセスの中で発生すると説明し
ている。その理論に従えば，５つの情報処理過程で適切なスキルを選び応用できれば，問題は防止できるという
仮定が成り立つ。とは中位目標の理解に相当するだろう。中位目標の３つの下位目標は，に相当
するプロセスとして，「具体的な会話する方法が理解でき，使える」，「適切なスキルで対応できる」「良好な対人
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関係を築くスキルを選択して使える」を対応させることになる。
コミュニケーション・スキルとは，自分のメッセージを適切に表出し，他者のメッセージを的確に把握できる
スキルである（藤本・大坊，２００７）。コミュニケーション行動の源泉は，習慣，特定の目標を達成しようとする
試み，感情的な反応の３つのどれか１つであるといわれている（Gudykunst,２００４）。中位目標においては，２
つめの源泉である目的を達成しようとするコミュニケーションが使えるスキルを育成するのであり，その目的と
は対人関係を作り維持することである。対人関係の育成に関わるソーシャル・スキルとしてのコミュニケーショ
ン・スキルの育成は，不適応問題に対応する方策として効果があると期待されている（長谷川ら，２００８）。
友人関係の構築は，社会的適応に大きく関わっている。例えば，友人の存在は，社会的交流，社会生活適応と
相互支援に関係する（Hartup & Stevens,１９９９）。友人関係構築には，行動・態度・交流におけるコンピテンシー
が要求される（Elias & Weissberg,１９９０）のであるから，トップ・セルフの目標構成はそれ自体包括的に友人
関係構築に貢献すると考える。しかし，集団に入る，仲間に受け入れられるという「入り口支援」が必要な子ど
もたちがいる。集団や仲間に受け入れられないという孤立している状態は，結果として生理的（免疫力の低下な
ど），社会的（幸福の減少など），心理的（情動的ディストレスなど）影響をきたす（Lawhon & Lawhon,２０００）。
一方，仲間集団の受容は，反社会的行動を減らし向社会性を促す（Criss, Shaw, Moilanen, Hitcings, & Ingold-
sby, ２００９）。先行知見によると，攻撃的である，行動問題がある子どもは，仲間から拒否される傾向にあり，向
社会的，協力的な子どもは仲間に人気がある。シャイで引っ込み思案の子どもは，嫌われることはないが仲間受
容は低い（Newcomb, Bukowski, & Pattee,１９９３）。
孤立している子どもの特徴として，行動問題（例えば，Webster−Stratton, Reid, & Hammond, ２００１）や関係
性攻撃（仲間関係を操作することで相手に危害を加えること；Crick & Grotpeter,１９９５）（例えば，磯部・江村・
越仲，２００８），シャイネス，引っ込み思案，高い不安感（例えば，Miller & Coll, ２００７）などの特徴が認められ
ているが，先行研究では，それらの問題に対するソーシャル・スキル訓練の効果が報告されている。自分の周囲
にいる特定の誰かに受け入れてもらうスキルを，友人関係を築くスキルとして学び，集団や仲間に働きかけがで
きれば，特定の友人関係の構築には時間がかかるとしても，集団に受容される機会を促進すると考える。
（c）中位目標「集団活動に参加するスキルを育む」の下位目標
６．「自分を理解し尊重しながら，自分の感情・考え・要求を，集団の中で表現する方法を学び，使うことがで
きる」
７．「グループや学級のルールやマナーを理解し，守ることができる」
８．「グループや学級の活動に協力できる」
中位目標は，「集団の中での自己表現スキル」（６），「きまりを守るスキル」（７），「協力スキル」（８）を下
位目標とする。集団生活における自己表現は，対決や共感を通じて相互の人間関係を満足させることができるの
で，積極的な集団活動を生み出す要因になることができる（吉村，２０００）。集団活動・学校生活に関係する研究
（吉川・高橋，２００７）では，学校生活の満足感を形成する要因を明らかにするために，中学校全学年（３０１名）
にアンケートを実施した。学校ぎらい感情とソーシャル・スキルが有意な関係にあり，他者に対する「配慮のス
キル」（きまりを守る・協力する）と「かかわりのスキル」（集団とのかかわりの中で適切に自己表現する）が充
分に形成されているかどうかが，学校ぎらい感情が生起する要因になることが明らかにされた。
さらに，小学校においても，学級集団に適応するために重要なスキルとして，セルフ－コントロールと協力ス
キルが選ばれている（Gresham & Elliot,１９９０）。セルフ・コントロールスキルには「仲間に協力する」と「人
に合わせる」の２項目があり，協力的な要素が尊重されている（Meier, DiPerna, & Oster, ２００６）。野澤・吉岡
（２０１０）は，集団内での適応に必要となるスキルとして「他者と協力する」，「ルールに従って行動する」を選択
している。学級における児童の向社会的スキル向上は，児童本人の学級適応感の改善（水谷・岡田，２００７）につ
ながり，仲間受容と正の相関が認められる（Chung & Asher,１９９６）。学級環境が，援助的雰囲気があり，肯定
的仲間環境であり，規律的環境であると感じている児童は，社会的スキルの発現に関する自己評価が高くなる（小
松・飛田，２００９）。学級環境が，援助的，肯定的仲間環境であり，規律的環境であることは，社会的適応を支援
するものである。６～８の下位目標によって，自己表現ができる，ルールやマナーが守られている環境作りを育
むことは，集団活動に参加するスキル育成につながる。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
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また，学校生活スキル尺度の因子分析の研究において，妥当とされた因子「集団活動スキル」には，「自分の
番を待つことができる」「授業中私語をせず集中できる」などきまりに関するスキル，「与えられた仕事をやる」
「グループ活動に協力できる」「助け合い一緒に勉強できる」など協力に関するスキルが含まれている（飯田・
石隅，２００２）。学校生活という集団生活に適応するには，決まりを守り，協力できることが必要である。
（d）中位目標Ⅳ「自分・相手・周囲を考慮した問題解決スキルを育む」の下位目標
９．「必要に応じて，適切な言葉で助けを求める」
１０．「自分のできる範囲で，周りの人に支援活動ができる」
１１．「自分の日常生活にある問題を，自分も相手・周囲も納得できるように解決する方法を学び，使うことがで
きる」
下位目標９～１１には，「援助要請スキル」（９），「援助スキル」（１０），「問題解決スキル」（１１）が含まれる。社
会的支援は，児童・生徒のストレスマネージメントに役立つ心理的，物質的資源である（Cohen,２００４）。例え
ば，中学生が解決困難な問題を抱えた場合，教師サポートは有効な援助資源の一つになる（岩瀧・山崎，２００８）。
不適応状態を予防する方法として，個人のソーシャル・スキル（問題解決，ストレスマネージメントなど）の他
に，援助サービスを提供することがあげられる（Scileppi, Teed, & Torres,２００５）。つまり，問題を抱えた児童・
生徒に対して，援助要請が容易に可能な環境を提供するべきである（高野・宇留田，２００２）。多様なソースから，
異なる援助を受けられることはソーシャル・スキルの発達に関係し，教師サポートは情報的援助，仲間からのサ
ポートは情動的・指示的援助となることが報告されている（Utay&Utay,２００５）。必要に応じて適切に援助を求
められると同時に，求められたときに自分ができる支援を提供できるスキルも育成される。
選択，計画，問題解決，目標達成は，重要な社会的能力である（Kostelnik, Whiren, Soderman, Stein, & Gre-
gory,２００２）。問題解決スキルに否定的な個人は，問題を避ける傾向があり，解決につながりにくいが，適切な
問題解決スキルを持つ個人は，問題の状況を理性的に考え，楽観的な方法を見出すことができる（Belzer, D’Zu-
rilla, Maydeu−Olivares, ２００２）。学校場面で指導される社会的問題解決訓練の適応指標として，自己効力感が取
り上げられる（Kraag, Zeegers, Kok, Hosman, Abu−Saas,２００６）。下位目標９と１０において児童・生徒がサポー
ト環境を利用して問題解決できるという自己効力感がある程度育まれていると仮定して，下位目標１１は，その上
に導入され，中位目標Ⅳの実現を支援する。
４．下位目標と操作目標
トップ・セルフが掲げる教育目標を実現するためには，実際の教育方法を具現化しなければならない。操作目
標が，授業方法に直結する目標としてその機能を持つ。トップ・セルフ「ソーシャル・スキルの育成」では，操
作目標は具体的なスキルの育成が目標になる。先行研究では，対象スキルの選択は包括的であったり，限定的で
あったりし，また，対象集団や学級のニーズによって選ばれている場合がある。
Han & Kemple（２００６）は，対人スキルとして，「問題解決スキル」，「協力と交渉スキル」，「社会的状況を正
確に理解するスキル」，「社会的状況に合った行動をとるスキル」，「友人関係を築き維持するスキル」を選択し，
意志決定スキルとして，「選択スキル」，「計画スキル」，「問題解決スキル」，「社会的目標を達成する建設的行動」
を選んでいる。このように包括的にスキルが選ばれる場合もあるが，教育によっては限定的にスキルを選択して
いる。渡辺（２００６）は，「自分の気持ちを相手に伝える」，「他人の気持ちを推測する」，「自分と他人の藤を解
決する」，の３スキルを取り上げているし，阿部（２００９）は，「あいさつ」，「自己認知」，「言葉・表現」，「気持ち
の認知」，「セルフ・コントロール」，「コミュニケーション・スキル」の６スキルを選んでいる。また，Preece
& Mellor（２００９）は，「会話の始め方」や「活動への入り方」の『社会的関係の始め方』，「話す」，「聞く」，「協
力的に遊ぶ」の『交流の保ち方』，「自己コントロール」や「アサーション」の『問題解決方法』の３分野から７
スキルを取り上げている。Kolb &Hanley−Maxwell（２００３）は，保護者の希望した対人スキルに限定し，セルフ・
コントロール，他者とうまくやっていくスキルを取り上げている。
トップ・セルフはユニバーサル教育として学校で行われるために包括的傾向を持つが，目標達成に有効なスキ
ルが選択されなければならない。トップ・セルフの下位目標を実現するスキルを選択する準備として，小学校と
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表６ トップ・セルフ中位・下位目標に対応する効果検証された学級におけるターゲットスキル
中位目標 下位目標 ターゲットスキル
理解を育む １．対人関係の理解
２．好ましい対人関係の理解
対人関係を築くスキル ３．コミュニケーション・スキル
４．対応スキル
５．友人関係構築スキル
傾聴スキル
上手な断り方
コミュニケーション・スキル
やさしい頼み方
あいさつスキル
あたたかい言葉がけ
友だちを励ます
仲間の誘い方
集団行動に参加するス
キル
６．自己表現スキル
７．きまりを守るスキル
８．協力スキル
さわやかな自己表現
自己紹介スキル
集団行動
協力スキル
問題解決スキル ９．援助要請スキル
１０．援助スキル
１１．問題解決スキル
問題解決スキル
トラブルの解決策を考える
中学校において学級全体で実施されたソーシャル・スキル教育を，以下の３基準をもとに選んだ２０の授業より学
級設定でターゲットにされ効果が認められたスキルをまとめた。
 評価尺度が明記され，少なくとも前後の差が測られている。
 ターゲットスキルが明記されている。
 学級全体の有意な変化が報告されている。
上記３基準を満たした先行研究は，小学校において実施された研究（相川，２００８；繪内ら，２００６；池島・倉持・
橋本，吉村，２００４；鈴木ら，２００５；瀧ら，２００８）と中学校における研究（江村，２００７a；江村，２００７b；江村ら，２００５：
和田，２００４：湯浅ら，２００７）である。それらのスキルを，中位目標～Ⅳの９つの下位目標に対応させてまとめ
たものが，表６である。この過程で，下位目標を実現する操作目標がターゲットとするスキルは，学級設定で効
果検証されたスキルから選ぶことができるという結論に達した。
 下位目標１「対人関係を作る言葉・行動が理解できる」を構成する操作目標と両目標の関係
社会的な場面にふさわしい社会的行動には，ふさわしいと判断される基準となるものがある。児童・生徒は自
分の生活の中でふさわしい行動を理解していくが，子どもの体験する社会的な生活場面によって理解が異なる場
合もある。「対人関係を作る言葉・行動」についての理解とは，適切な対人関係作りを促すための知識であるべ
きだ。「社会的相互作用に適した目標に関する知識」「目標に到達するための適切な方略についての知識」「ある
方略が適切となる場面や文脈についての知識」が，有能なソーシャル・スキルの要素である（Ladd & Mize,
１９８３）。対人関係で使われる言葉と行動には目標があること（機能），方法の選択が目標到達に関わること（影響），
場面や文脈によって適切な方法があることを理解することが，対人関係を作る言葉・行動の理解を育む。それら
が，以下のように操作目標 a，b，cとなって構成される。
a．対人関係で使われる言葉・行動（挨拶する，返事をするなど）の機能を知る。
b．対人関係で使われる言葉・行動が自分と相手に与える影響が分かる。
c．異なる対人関係において使われる言葉・行動が理解できる。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
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 下位目標２「好ましい対人関係を作る言葉・行動が理解できる」を構成する操作目標と両目標の関係
対人関係は，４つの構成要因があり，５つの発達段階がある。構成要因は，互いに関係しているという認識を
持っていること，相互に依存する関係であること，相互に期待し合うこと，お互いを受け入れ認め合うこと，で
あり，段階的に，新来者，知人，友だち，親しい友だち，親友・恋人・伴侶へと発展する（Beebe et al.,２０１１）。
好ましい人間関係とは，上記４つの要因を備えた，友人以上の関係だと考える。学級環境においては，仲間関係
であったり，先生との信頼関係であったりするだろう。対人関係を発展させる過程で，お互いについての情報を
交換し合う。そこで使われる言葉・行動の理解し，自分が求める仲間関係や信頼関係を構築するのに役立つ言葉・
行動について理解するために操作目標 dがされる。多様な，または幾つかの選択肢より自分が使える言葉・行
動を理解するために，操作目標 eが設定される。
d．好ましい対人関係を作る多様な言葉・行動を知る。
e．多様な方法の中から，好ましい対人関係を作るために自分が使える言葉・行動が理解できる。
 下位目標３「相手の言動を理解し尊重しながら，会話を進める方法が理解でき，使うことができる」を構成
する操作目標と両目標の関係
下位目標３では，中位目標において階層的に設けられた３段階の始めの目標を達成する。相手の言動を丁寧
に受け止め，非言語による対応を伴いながら言葉のキャッチボールができるためには，時系列的な会話の流れに
そった会話の進め方を理解し，実施する。そのために，あいさつ，傾聴，応答，非言語的表現を，操作目標 f～i
として設定する。
f．状況に応じて適切にあいさつできる。
g．相手を大切にした聴き方ができる。
h．相手の発話に応答する方法（同意，質問，異議を言うなど）を理解し，使える。
i．状況に応じて適切な表情・しぐさ・行動を選択し，応答するために使える。
会話の始まりは，あいさつで始まることが多い（f）。あいさつスキルを学ぶ以下のような根拠（Mougey, Dillon,
& Pratt,２００９）から，あいさつは会話を始めるために役立つだけではなく，会話を進めるための支持的な環境
作りをすると思われる。
 新しい関係を肯定的な雰囲気で始めることができる。
 相手に前向きな印象を与えることができる。
 自分と相手がリラックスすることで，不快感を和らげることができる。
傾聴スキル（g）によって「相手に尊敬の念を示すことができる」「情報を得られる」（Mougey et al., ２００９）
ために，会話の維持に役立つ。次に自分が話す順番になったときに，話を聞いてもらえる環境ができていて，次
の操作目標の応答（h）における話題となる情報が得られる。相手の話に対して適切に応答できること（h）は，
会話のキャッチボールを続けるために大切である。
非言語的コミュニケーションは会話を進める上で重要な働きをする。相手との間に共通する場面を作り出し，
親密さを築こうとする動機に基づいているので，相手に対して影響を与え（Patterson,１９８３），相手との間に一
体感を作り出すことができる（Burgoon & Bacue, ２００９）。また，適切な言葉が出てこないときに適切に使われ
ると，会話が途切れないで続いていくことができる。さらに，言葉を強調したり，和らげたりできる効果もある。
このため，会話を進める機能を持つ操作目標 iが設定される。
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 下位目標４「相手を理解し尊重しながら，相手の考えを理解する方法を学び，相手の感情・考え・要求に適
切な対応ができる」を構成する操作目標と両目標の関係
中位目標の３段階の目標の２番目，相互理解を向上させるコミュニケーションの力を育成するために，具体
的な操作目標として，相手の言葉や行動を受け入れる（j），断る（k），理解できない点を質問する（l）スキル
の育成をする。
j．相手の感情・考え・要求を，相手を尊重しながら受容する方法を学び，実践する。
k．相手の感情・考え・要求を理解し，相手を尊重しながら断る方法を学び，実践する。
l．相手の感情・考え・要求が理解できないとき，相手を尊重した適切な方法で質問できる。
対応スキルとは，話し手が伝えるメッセージ，あるいは情報を，受け止め，それに対応するスキルである。受
け手は受け取ったメッセージを自分の記憶やそのときの手近な知識に基づいて処理するために，受け止めた内容
は，送り手が伝えた内容であるとはかぎらない（Wyer & Adaval, ２００９）。そこに，誤解や偏見など不安定な関
係性が生じる要因がある。受け手は，受け取ったメッセ－ジに対して返答し，確認することができれば，関係性
を維持できるだろう。返答として，受け入れる，受け入れない，迷う場合にはさらなる情報を得るために質問す
る，という３パターンの処理をすることで対応できるよう操作目標は設定される。
 下位目標５「友人関係を築く方法を理解し，使うことができる」を構成する操作目標と両目標の関係
中位目標の３段階の目標の３番目，友人構築のスキル育成を実現するために，相手に対して共感や同情を示
す温かい言葉がけ（m），自分の要求を受け入れてもらうためのやさしい頼み方（n），楽しい活動に誘う方法（o）
を，操作目標に設定する。
m．友人関係を築きたい特定の人に，あたたかい言葉がけの方法（励ます，なぐさめるなど）を理解し，使える。
n．友人関係を築きたい特定の人に，やさしい頼み方を理解し，使える。
o．友人関係を築きたい特定の人に，仲間になってもらうための誘い方を理解し，使える。
子どもの友人関係には，親密さ，安全（安心），情動的サポートなどの特徴が見られる（Samter,２００９）。友人
関係を築くために，また維持するために，共感スキルは大切である。励ます，なぐさめるなどの温かい言葉をか
けるスキルを育成する。特に，関係開始スキルとしての役割に注目すると，温かい言葉をかけられた相手がよい
印象を持てば，友人や仲間として受け入れられることにつながるだろう。また，子どもにとって，友人とは自分
を助けてくれる人，あるいは自分の頼んだことをしてくれる人でもある（Haslett & Samter,１９９７）。友人関係
の親密化過程において，自分の要求を受け入れてほしい場面が出てくると考えられるので，やさしい頼み方を理
解し，実践する。Buhrmester（１９９０）は，子ども時代の友人の特徴として，楽しい活動を共に行う人であると述
べている。何かの活動に誘うスキルは，関係開始スキルとしても，親密化過程を維持するスキルとしても機能す
ると考えられる。
 下位目標６「自分を理解し尊重しながら，自分の感情・考え・要求を，集団の中で表現する方法を学び，使
うことができる」を構成する操作目標と両目標の関係
児童・生徒は学校においては学級や班などのグループ，課外活動のグループなどで，学校外では，塾や習い事，
地域の子ども会などで，集団・グループ体験をしている。個人的な対人スキルに加えて，集団の中で自分の感情・
考え・要求を表現できることは，子どもの社会的適応に必要なスキルである。一般的には様々な集団においてグ
ループ体験をするので，まず，集団の中での表現スキルの理解（p），次に，自分の活動が期待されている特定
のグループにおける自己紹介（q）と自己表現（r）を，操作目的として設定する。
p．自分の感情・考え・要求を集団の中で表現する方法を理解する。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
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q．グループ活動の中で，適切に自己紹介ができる。
r．グループ活動の中で，場面に応じて適切に自己表現ができる。
自己表現には，さまざまなスタイルがあり，それらのスキルを理解すること（p）が，集団における適切な実
践（qと r）につながる。例えば，自己開示は，他者に対して自分に関する情報をありのままに意図的に知らせ
ることで，適切に使えば，人間関係を作りより親密な関係に発展させることができる（吉村，２０００）のは，感情
表出，自己明確化，社会的妥当化，２者関係の発展，社会的コントロールとして使うことができる（深田，１９９８）
からである。こういう方法を理解し，自分を集団において表現するスキルを養う。自己紹介と場面に応じた具体
的な自己表現を想定した練習は，下位目標６の育成に役立つだろう。
 下位目標７「グループや学級のルールやマナーを理解し，守ることができる」を構成する操作目標と両目標
の関係
ルールとは，守ることができる規定で，特定の状況において行うべき，望ましい，または，するべきでない行
動を指し示す（Beebe et al., ２０１１）。集団のきまりは，各成員が安全に活動できるために，安心して活動できる
ために必要である。意義を理解することで，遵守する行動を育成する。常に参加する集団の恒常的なきまり（s），
場面に応じたマナー（t），特定の集団活動におけるルールとマナー（u）をそれぞれ学ぶことで，より具体的な
理解と尊重する行動を育成する。
s．グループや学級のきまりとそれらの意義を理解する。
t．集団活動において．場面に応じたマナーとそれらの意義を理解する。
u．日常の集団活動のルールとマナーを理解し，尊重できる。
グループや学級ではきまりを守ることを期待されるため，守らない・守れない行動は集団参加への障害にな
る。しかし，守ることが自明に期待されているために，成員がその意義を理解し，遵守しようとする意志決定が
あるかどうかはあまり問題とされないのではないだろうか。操作目標はこの問題点に対応し，下位目標７の実現
を支持する。
 下位目標８「グループや学級の活動に協力できる」を構成する操作目標と両目標の関係
集団活動に少しでも（v），または，積極的に（w）協力するという操作目標は，これらの２レベルを持つと考
えられて設定される。
v．グループや学級の活動で自分が少しでも協力できる分野（レベル）を理解し，実践する。
w．グループや学級の活動で自分が積極的に協力できる分野（レベル）を理解し，実践する
集団活動に取り組むために必要なスキルとして，河村（２０１０）は，配慮のスキルとかかわりのスキルの２つを
挙げ，２つのスキルのバランスが重要であると述べている。活動に対する個人的な嗜好や効力感により，参加し
ようとする態度・行動は異なるが，少しでも参加できる程度を見つける配慮スキルと，積極的に協力し参加する
かかわりスキルを，育成するものである。
 下位目標９「必要に応じて，適切な言葉で助けを求める」を構成する操作目標と両目標の関係
社会的問題解決スキル訓練においても問題解決訓練においても，解決策の案出プロセスと解決策の評価プロセ
スが主たる手続きとして設定されている（高橋，小関，島田，２０１０）。問題解決の１つのスキルとして設定され
た下位目標９を実現するための操作目標として，案出プロセス（x）と評価プロセスに含まれる実践（y）を設
定する。
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x．日ごろ自分が困っている状況を理解し，自分に必要な援助と援助者を複数考えられる。
y．それぞれの状況に役立つ援助を選択し，適切な援助者に援助を求めることができる。
日常的な問題場面で解決策を見出すために，必要な援助と援助者を解決策として案出するスキルとその実践
は，必要な場面で適切に支援を求めるために大切なスキルである。児童・生徒が取り組める問題解決スキルとし
て，支援要請行動，支援行動，問題解決スキルが階層的に育まれる。第１段階にある助けを求めるスキルには，
実践した援助行動を評価するスキルは含まない。
 下位目標１０「自分のできる範囲で，周りの人に支援活動ができる」を構成する操作目標と両目標の関係
学級やグループ設定における支援行動には支援供給もスキルとして含まれ，下位目標９と同様に，解決策の案
出プロセス（z）と評価プロセスの中の選択と実施（a２）を，操作目標として設定する。
z．周りの人が困っている日常の状況を理解し，自分ができる支援活動を考えられる。
a２．周りの人が困っている日常の状況で，自分に無理のない範囲で可能な支援活動を選択し，実行できる。
援助行動のプロセスとして，「状況の発見」「援助の必要性の認知」「自己責任の確認」「援助方法
の決定」「得失の計算」「援助の実行」（Latane & Darley,１９７０）が提案されているが，操作目標 zは
の，操作目標 a２はのプロセスを実行するものである。
 下位目標１１「自分の日常生活にある問題を，自分も相手・周囲も納得できるように解決する方法を学び，使
うことができる」を構成する操作目標と両目標の関係
下位目標９，１０と同様に，解決策案出プロセスと評価プロセス（高橋ら，２０１０）が含まれるが，下位目標１１は，
階層的に組まれたスキルの第３段階にありスキルレベルが高いと位置づけられる。方法を複数見出す（b２），選
択し実行する（c２），評価する（d２）という３つの操作目標が設定される。
b２．自分も相手も納得がいき，周囲に認められる問題解決方法を複数見いだせる。
c２．幾つかの方法の中から，自分も相手も納得がいき，周囲に認められる方法を選択し，使える。
d２．見いだした方法が実現できるように，目標設定し，実施活動を計画し，実践して評価できる。
５．目標の学年差
 学年差を規定する目標の違い
目標は子どもの発達に応じて設定されるので，学年差が生じることになる。Richardson（２０００）が，小学校に
おいては，問題解決，藤解決，共有，コミュニケーション，思いやりを，中学校においては，決断力のあるコ
ミュニケーション，責任をとる行動，アサーション，問題解決，協力と共同，時間管理と組織を，ターゲットス
キルに設定しているように，先行知見では子どもの発達段階に応じた対象スキルでプログラムを構成している。
上記の例における問題解決のように，同じスキルを発達段階で繰り返すことがある。その理由は，例えば，中学
校では，複数の小学校から入学するために新しい友人関係，クラブ活動により先輩後輩という人間関係，教科担
当教師との今までとは異なる関係など，新しい対人関係を経験するので，新しい問題に出会うと予想できるから
である。小学校におけるターゲットスキルの幾つかは，中学校の環境設定で繰り返し練習されることになる。
表７は，河村・品田・藤村（２００７），河村・品田・小野寺（２００８）が，小学校と中学校の担任する教員にアン
ケート調査を行い，自分の学級の児童・生徒に必要なスキルを聞いた結果をまとめて，選択されたスキルのリス
トをまとめたものである。小学校・中学校で対象とするスキルは，それぞれ４段階に別れている。
トップ・セルフ，ベース総合教育（構成）上位目標「ソーシャル・スキルの育成」 ――大目標「自立性の育成・対人関係性の育成」を実現するための目標構成――
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表８ トップ・セルフの学年別ターゲットスキル
学年 ターゲットスキル
小３ コミュニケーション・スキル，自己表現スキル，きまりを守るスキル，協力するスキル
小４ コミュニケーション・スキル，自己表現スキル，きまりを守るスキル，協力するスキル
小５ 対応スキル，友人関係構築スキル，援助要請スキル
小６ 対応スキル，友人関係構築スキル，援助要請スキル，問題解決スキル
中１ 対応スキル， 援助要請スキル，問題解決スキル
トップ・セルフにおけるソーシャル・スキル育成の構成目標の発達差を考えるとき，表７では小学校の４段階
のスキルは発展的に構成されているので，３～６年生を１～４段階に当てはめることができる。中学校では，１
学年で扱えるよう選択する必要があるので，主に４段階のスキルが対象になると考えられる。本田ら（２００９）の
研究では，中学１年生の間に身につけてほしいスキルとして，「自分の意見や考えをはっきり伝える」「トラブル
を上手に解決する」「相手の気持ちを考えて接する」などが上位に選ばれた。そこで，問題解決スキルと適切な
対応スキルが選択される。よって，学年差の構成は，小・中学校の担任の先生方の意見を参考にした形で，以下
の表８のように構成される。
上記の発達差は，先行知見によっても支持されると思われる。ソーシャル・スキルの中でもコミュニケーショ
ン・スキルは，最も重要な社会性に関わるスキル（牧野，２００９）であり，学校生活スキル（飯田，２００３）である
とされる。よって，初期の段階で訓練するスキルであると考える。また，９歳，１０歳頃には，「相互性操作」が
「個人相互の関係」の実践原理であるということが理解されるようになり，「集団的自己」が誕生するととらえ
られている（竹内，２００９）。小学校３年と４年は，集団に関わるスキルを学ぶ時期と考えられるので，対人関係
を築くコミュニケーション・スキルと，集団活動に参加するスキルがターゲットスキルに設定される。
小学校高学年から中学校にかけての思春期は，言語・認知・社会性における発達的変化の時期に当たり，例え
ば，社会性の発達においては，仲間関係の形成が重要な発達課題となる（佐藤ら，２０１１）。小学校５年，６年生
は，思春期の始めにあたり，人との関係性に今までとは異なる捉え方をする時期であると考える。対応スキルと
友人構築スキル，そして，援助要請スキルがターゲットスキルに設定される。中学校では，新しい人間関係と集
団生活が始まるので，繰り返しによって，獲得したスキルが新しい環境でも使えるという「強化」と「般化」が
必要になると思われる。中学校１年生では，対応スキル，援助要請スキル，問題解決スキルを繰り返し設定する。
表７ 学校生活で必要とされるソーシャル・スキルの領域の発展的階層（河村ら，２００７，２００８より作成）
配慮のスキル かかわりのスキル
小学校 中学校 小学校 中学校
１
段
階
基本的なあいさつ
基本的な聞く態度
会話への配慮
基本的な聞く態度
会話への配慮
基本的な話す態度 基本的な話す態度
２
段
階
集団生活マナーの遵守
許容的態度
さりげないストローク
集団生活マナーの遵守
許容的態度
集団への能動的な参加 集団への能動的な参加
３
段
階
対人関係マナーの遵守
反省的態度
対人関係マナーの遵守
反省的態度
感情表出
自己主張
感情表出
自己主張
４
段
階
能動的援助 能動的援助 対人関係形成行動
リーダーシップの発揮
対人関係形成行動
リーダーシップの発揮
依頼する行動
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 各学年の目標
（a）小学校第３学年
上記より，a．b．d．f．g．p．s．t．が設定される。好ましい対人関係についての理解，コミュニケーショ
ン・スキル，集団活動に参加するスキルを育む。ソーシャル・スキルにおいて最も重要とされるコミュニケーシ
ョン・スキルが，予防教育の最初の学年の中心的な目標に設定される。．
（b）小学校第４学年
上記より，c．e．h．i．q．r．u．v．w．が設定される。第３学年と同様に，好ましい対人関係についての
理解，コミュニケーション・スキル，集団活動に参加するスキルを育むが，具体的に授業内容に関わる操作目標
が異なる。対人関係を作るソーシャル・スキルとして重要視されるスキルが，前年の学習を発展させる形で，第
４学年の目標に設定される。
（c）小学校第５学年
上記より，j．k．m．n．o．x．y．が設定される。適切な対人対応スキルと友人関係構築スキルを中心に対
人関係を築くスキルを育む。それと共に，問題解決スキルの一つとして援助要請スキルを取り入れる。思春期と
いう発達的変化により，仲間関係を始めとする対人関係に今までとは違った認識を持つと考え，目標が設定され
る。
（d）小学校第６学年
上記より，l．n．o．z．a２．b２．c２．が設定される。社会性の発達がみられるこの時期に，適切な対人対応
スキルを発展的に取り入れることが必要であると考える。第５学年で学習した友人関係構築スキルを，異なる教
材や活動を用いて繰り返す。問題解決スキルとして，前年の援助要請スキルを発展的に捉えた援助スキルに取り
組む。中学校という新しい社会生活によりよく適応するために役立つスキルが選定される。
（e）中学校第１学年
上記より，e．j．k．l．y．b２．d２．が設定される。好ましい対人関係の理解と適切な対人対応スキル，問題
解決スキルを繰り返す。新しい環境において，好ましい対人関係を作るスキルが実践できるよう訓練される。中
学１学年にふさわしい教材と活動になるよう授業の工夫がされる。また，小学校で習ったスキルの般化と強化が
試みられる。
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TOP SELF, that is, Trial of Prevention School Education for Life and Friendship, has been introduced
by Yamasaki, Sasaki, Uchida, Katsuma, & Matsumoto（２０１１）. The present paper aims to depict how the
program purposes have been developed and constructed in order to promote social skills among children.
Firstly, the characteristics of TOP SELF are explained, and then the construction of the hierarchical pur-
poses is specified as starting with the literature review. Researchers have found that social skill deficiency
is related to poor social adjustment of children, and that children with social skills are more likely to
adapt and/or accommodate to their environment. Thus social skill programs can contribute to the preventive
education as the base education of TOP SELF.
The construction of the purposes includes constituent, intermediate, subordinate and operational pur-
poses. The higher−order purposes conduce to the realization of primary purposes, whereas operational pur-
poses directly relate to the implementation of educational methods. Those purposes are derived from evi-
dence−based outcomes in the literature.
School−based universal social skill promotion education : Construction of the hierarchical purposes in education
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（Keywords : school−based universal prevention education, TOP SELF, comprehensive base education,
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